DIALECTICA UNIRII CELEI DINT. AI SI A UNIRII CELEI DE-A DOUA
IN CONCEPTIA LUI SAMUIL MICU

DIE DIALEKTIK DER ERSTEN UND DER ZWEITEN VEREINIGUNG
IN DER AUFFASSUNG VON SAMUIL MICU

ZUSAMMENFASSUNG

Der Ziel unserer Studie ist Samuil Micu's Auffassung iiber die kirchliche Union aus
einer historischen wie auch aus einer theologischen Perspektive zu prisentieren. In dieser
Hinsicht begrenzen wir uns nicht nur auf seine Werken mit historischen Charakter, wo er in
Detail die Ereignisse der Vereinigung behandelt, aber wir versuchen auch andere Aspekte,
doktrindrer Natur, die relevant fiir seine theologische Auffassung iiber die eklesiastische Union
sind, hervorzuheben. Die Terminologie Erste Union und Zweite Union wiederfindet sich nicht
ad litteram in den Werken Samuil Micu's aber ihre Bedeutung und seine Option fiir die Erste
Union sind in seine historischen und philosophischen Werke anwesend. Die erste Union wurde
in den Jahren 1697-1700 von Teofil und Athanasie in Alba Iulia nach dem ideatischen Modell
des Konzils aus Florenz geschaffen. Anderseits, die Zweite Union identifiziert sich mit der post-
tridentinen Auffassung iiber die Union die von Athanasie in Wien im Jahre 1701 durchgesetzt
wurde. Die Erste und die Zweite Union sind nicht zwei verschiedene Ereignisse sondern eher
zwei verschiedene Auffassungen iiber das gleiche Prozess der Union der Rumidnen mit der
Kirche aus Rom, das sich durch seine Vertreter in einer spezifischen Weise auf der geistlichen,
theologischen und institutionellen Ebene gedussert hat. Samuil Micu ist der Unterstiitzer der
florentinen Eklesiologie die fiir die Erste Union inhdrent war, weil man der Kirche die
Autonomie in katholischer Kommunion und den vollstindigen Erhalt des ostlichen Patrimonium
gewihrleistete. Das Ubereinanderlegen, auf der Ebene der praktischen Massnahmen, der post-
tridentinen Eklesiologie, hat neue Realititen in der Kirche der Ruminen aus Siebenbiirgen
ergeben und da beziehen wir uns besonders auf die Metropolie und den jesuiten Theologe, denen
Samuil Micu einen negativen Wert verleiht.

Introducere

Unirea romanilor transilvaneni cu Biserica Romei in anii 1697-1700 a fost si ramane in
continuare unul dintre subiectele cele mai controversate din istoriografia romaneasca. Spiritul polemic,
confesionalizat sau de partid, cu accente apologetice sau vindicative, strabate multe dintre lucrarile
dedicate Unirii bisericesti. Aceasta apreciere nu exclude insad existenta unor studii echilibrate, care
denota pozitii nepartizane si o cautare sincera a adevarului istoric. Tocmai in acest curent, ce reincepe
sd se manifeste astdzi mai ales prin tinerii istorici, se inscria la vremea sa teologul, istoricul, filologul
si filosoful Samuil Micu Clain.

Scopul studiului nostru este prezentarea conceptiei sale despre Unirea bisericeascd, dintr-o
perspectiva istorica si deopotriva teologica. Necesitatea acestei duble perspective a fost de fapt
semnalatd de istoricul Pompiliu Teodor, al carui aport la cunoasterea gandirii lui Samuil Micu raméane
un punct de referintd fundamental pentru orice altd cercetare: ,,Daca Samuil Micu a fost un istoric al
romanilor prin seria de contributii ce poarta pecetea unei indiscutabile originalitati, ca problematica si
tratare, un ganditor ancorat in filosofia wolffiand, el nu poate sd fie inteles in afara teologiei
profesate”’. In acest sens, nu ne vom limita la operele sale cu caracter istoric in care trateaza detaliat
evenimentele Unirii, dar vom cduta sd prezentdm si acele aspecte, de naturd doctrinara, care sunt
relevante in privinta conceptiei sale teologice despre Unirea ecleziastica.

Terminologia Unirea cea dintdi si Unirea cea de-a doua nu se regaseste ad litteram in
lucrarile Iui Samuil Micu, dar semnificatia lor si optiunea sa pentru Unirea cea dintdi sunt prezente in
operele sale istorice si filosofice. Unirea cea dintdi a fost realizatda intre anii 1697-1700 de vladicii
Teofil si Atanasie la Alba Iulia, dupa modelul ideatic oferit de Conciliul Florentin. in schimb, Unirea
cea de-a doua se identifica de fapt cu conceptia tridentina a Unirii, impusa lui Atanasie la Viena in
anul 1701.

! Pompiliu Teodor, Sub semnul luminilor. Samuil Micu, Cluj-Napoca, ,,Presa Universitara Clujeana”, 2000, p. 270.
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Aceste expresii se regasesc explicit, Tn a doua jumatate a secolului al XIX-lea, in scrisorile si
lucrarile mitropolitului Alexandru Sterca Sulutiu care, dupa restaurarea Mitropoliei la Blaj, in 1853,
temandu-se ca politica centralizatoare a Papei Pius al IX-lea va contribui la o latinizare a Bisericii
Romane Unite si deci la o pierdere identitara, si-a Intemeiat sustinerea unor argumente considerate de
naturd disciplinara pe suportul Unirii celei dintdi, adica a Unirii realizate in spirit florentin si care
garanta pastrarea integrald a patrimoniului rasaritean”. Cel care insa va consacra aceasti terminologie
este istoricul Octavian Bﬁrlea3, care a incercat sa explice evenimentele istoriei Bisericii Romane Unite
din perspectiva celor doud modele ideatice: florentin si tridentin.

L. Despre Unirea cea dintdi

I.1. Geneza Unirii cu Biserica Romei este prezentatdi de Samuil Micu in coordonate
transilvanene, dar si europene. In privinta celor specifice cadrului transilvanean, el schiteaza procesul
de calvinizare la care au fost supusi romanii in secolul al XVII-lea: ,,Ca pre vremea aceasta calvinii au
tiparit la Balgrad, in anul 1641, cazanii roménesti pline de neghina eresului, si rugaciuni, si slujbe la
taine, la Tngropdciune si la alte trebi besericesti. Tiparit-au si un catehizmusiu calvinesc roméaneste [...]
Deci vazand domnii §i boiarii Ardealului cd romdnii stau tare in credintd i nu primesc eresul
calvinesc, pre arhiepiscop l-au supus superintendensului calvinesc ca nimic far de stirea si far de voia
lui sd nu fie slobod a face si a rAndui ceva in cler, §i pre preoti i-au supus mirenilor si domnilor locului
[...] Multe nevoi au patit roméanii din Ardeal atunci, si au fost lepadati dintre mostenii tarii $i numai
suferiti s-au socotit™*. Unirea bisericeascd nu este insi explicabila doar din perspectiva calvinizarii si
al statutului de tolerati al romanilor. Intrarea Principatului Transilvaniei in anul 1696 sub suveranitatea
Casei Imperiale de Austria, a adus cu sine si intarirea elementului catolic din spatiul romanesc. Sub
imparatul Leopold I, in Ardeal ,,[...] au inceput a invia catholicii cei de leagea latineasca, cd mai
inainte era forte goniti si preoti aiavea a avea nu sa suferea, insd mare price era Intrd acatolici si
catholici, la carea religie sa fie deregitoriile ceale mai mari ale tarii””. Rezolutia dati de imparat in
anul 1696, care promitea roméanilor ce se vor uni cu Biserica Romei drepturi egale cu cele ale
credinciosilor religiilor recepte, oferea o baza legald in vederea Infaptuirii Unirii religioase. Unirea cu
confesiunile Reformei era exclusd de romani deoarece €i ,,[...] nici numarul Sfintelor Taine, nici
cinstea Sfintei Cruci si a icoanelor, nici chemarea in rugéciuni a sfintilor, nici posturile si alte randuieli
si teremonii besericesti, nici Sfinta Liturghie nu le vor lepada [...]”°. Samuil Micu subliniaza de
asemenea faptul ca politica imperiala a fost conjugatd cu eforturile Sfantului Scaun de refacere a
comuniunii bisericesti cu rasaritenii neuniti. Procesul Incepuse deja cu rutenii iar acum se configura
posibilitatea de a-i readuce la unitatea catolicd pe romani: ,,Arhiepiscopul Strigonului, primatul Terii
Unguresti Leopold Colonici, prin oamenii sdi, si la imparatie si la romanii din Ardeal fard de osteneala
lucra, ca nu cumva romanii cu calvinii sau cu luteranii si se uneasca si in tot chipul sd muncea sa-i
aduci la unirea cu besearica Apusului”’. Pentru a clarifica modalitatea Unirii si a elimina indoielile
romanilor, Kollonich, in 2 iunie 1698, a promulgat o enciclicd in care sublinia ,,[...] Tn ce st unirea
aceasta cu besearica Apusului si ce scutinte si privileghiuri vor dobandi cei ce intr-acel chip sa vor
uni”®. In cadrul Sinodului convocat de mitropolitul Teofil la Alba-Iulia, in 21 martie 1697, clerul
romanesc a declarat ca se uneste cu Biserica Romei, acceptind tot ceea ce aceasta crede si
marturiseste, in mod deosebit cele patru puncte dogmatice florentine. In acelasi timp au solicitat
drepturile firesti pentru toti clericii uniti, casa parohiald pentru fiecare preot si episcopul, iar nu laicii,
sa aiba puterea efectiva de a conduce Biserica’. Din cauza mortii mitropolitului Teofil si ,,in situatia de
totala ambiguitate determinati de confruntarile si rivalitatile dintre stri si religiile recepte”'’, Unirea

2 Vezi Ana Victoria Sima, Vizitele Nuntiilor Apostolici vienezi in Transilvania (1855-1868), vol. 1, Cluj-Napoca, ,,Presa
Universitara Clujeand”, 2003, p. 180; Ibidem, vol. 1I: Documente, p. 225, 271; Cristian Barta, Traditie si dogma, Blaj, ,,Buna
Vestire”, 2003, p. 163-167, 179.

3 Cf. Octavian Barlea, Biserica Romand Unitd si ecumenismul Corifeilor Renasterii culturale, in Perspective, Miinchen, V, 3-
4 (19-20), 1983.

4 Samuil Micu, Scurtd cunostintd a istorii romdnilor, sub ingrijirea lui Cornel CAmpeanu, Bucuresti, Ed. Stiintifica, 1963, p.
102-103.

3 Idem, Istoria Roménilor, vol. 11, editie ingrijita de Ioan Chindris, Bucuresti, ,,Viitorul Romanesc”, 1995, p. 248.

8 Ibidem, p. 249.

7 Ibidem, p. 250.

8 Ibidem, p. 251.

% Ibidem, p- 250; Idem, Scurta cunostinta a istorii romdnilor, p. 104-105.

19 Pompiliu Teodor, op. cit., p. 33.
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din 1697 nu a mai ajuns sa fie confirmatd de Sfantul Scaun si de autoritatile imperiale. Tratativele au
fost insa reluate cu noul mitropolit, Atanasie, care ,,[...] dupd ce a venit de la Bucuresti [...] s-au
apucat sa savarseasca lucrul inceput de Teofil si, adunand sdbor mare iar s-au sfatuit cu Besearica
Romei, au cu calvinii, sau cu luteranii si vor uni”''. Unirea a fost confirmati de Leopold I in 1699
printr-o diploma imperiala, a carei eficacitate s-a Incercat a fi minimalizatd printr-o serie de masuri
luate de Guberniul Transilvaniei. Sfatuit de preotul iezuit Barani, Atanasie a convocat in 30
septembrie 1699 un nou sinod, la Alba Iulia, in care el si o parte a protopopilor si a preotilor au
reafirmat unirea cu Biserica Romei; de asemenea, au subliniat cd nu accepta directive decat de la
impirat si de la arhiepiscopul Strigoniului'?. Continund insi opozitia si uneltirile starilor in scopul
limitarii fenomenului Unirii, Atanasie a adunat iardsi Sinodul in 12 decembrie 1700 la Alba Iulia, unde
impreuni cu peste 50 de protopopi, s-au declarat uniti cu Biserica Romei'”.

Modul in care Samuil Micu a tratat Unirea religioasd cu Roma reflecta un spirit surprinzator
de liber de determinismul confesional pentru acele timpuri, o eruditie exprimatad prin intermediul unei
metodologii savante, explicabild prin mediul formatic vienez si iluminist'. Aderind la formula
evenimentiald, politica si ecleziastica, si-a fundamentat studiul pe consultarea atentd a izvoarelor,
reproducand cea mai mare parte a actelor Unirii: declaratiile sinoadelor unioniste din 1697, 1698, 1699
si 1700, rezolutia imperiala din 14 aprilie 1698 si din 6 august 1699, manifestul lui Kollonich din 2
iunie 1698, diplomele leopoldine din 1699 si 1701, rezolutia Guberniului transilvanean din 26
septembrie 1699, precum si declaratia imparatului Leopold I din 12 decembrie 1700 prin care se
garanta libertatea de a alege unirea cu Biserica Romei sau cu celelalte religii recepte din
Transilvania®.

L. 2. Dimensiunea religioasa si teologica a Unirii

Samuil Micu a prezentat asadar principalii factori care si-au adus aportul in realizarea Unirii —
stari, religii recepte, statutul de tolerat al romanului si dorinta de emancipare a acestuia, politica
imperiald, procesul de calvinizare si strategia Sfantului Scaun —, fara sd emita judecéti de valoare
absoluta in favoarea unuia. Asadar Corifeul Scolii Ardelene recunoaste complexitatea acestui
eveniment, care are clare valente religioase, sociale, politice si economice. Dimensiunea sa religioasa
nu se reduce nsa la aspectele legate de viata spirituald a clerului si a credinciosilor care, prin Unire,
intrau Tn contact cu o noua traditie bisericeasca.

Evenimentul Unirii presupune o conceptie a Unirii, un model ideatic. Acesta a fost identificat
de Samuil Micu cu Unirea in spiritul Conciliului Florentin, unde Biserica Apusului si Bisericile
Rasaritului au stat fata 1n fata si au recunoscut echivalenta invataturilor lor, inlaturand neintelegerea cu
privire la cele patru puncte dogmatice care pareau sa-i dezbine: primatul papal, Filioque, Purgatoriul si
validitatea painii azime in celebrarea euharistica, fara obligativitatea introducerii acestei materii in
Liturghia bizantina'®.

Asa cum in textul din Laetentur Caeli se vorbeste despre ,,distrugerea zidului care despartea
Biserica Apuseani de cea Rasariteana”'’, despre decizia parintilor sinodali de a refnnoi sfinta unire si
de a stabili vechea comuniune — antique caritatis'® —, in fond despre bucuria rezultatului unei intalniri
demne si profund inter-ecleziale, evitindu-se expresii precum erezie sau convertirea grecilor, tot asa
Samuil Micu nu i situeazd pe romani sub plaga ereziei. Dimpotriva, romanii s-au unit nu dintr-un

" Samuil Micu, Scurtd cunostintd a istorii romdnilor, p. 106.

12 Ibidem, p. 108-109.

B3 Ibidem, p- 110; Idem, Istoria Romanilor, vol. 1, p. 265-269.

14 Cf. Pompiliu Teodor, op. cit., p. 269.

15 Vezi Samuil Micu, Istoria Romanilor, vol. 1, p- 250, 252-265, 267-269, 273-282.

16 Importanta principiali a acestui Conciliu a fost mare. Trecerea de la Evul Mediu la Epoca Noui s-a facut prin Conciliul
Florentin. Vechea conceptie medievald monolitica, construitd pe contemplarea unui singur rit, a unei singure ierarhii, a unei
singure conduceri a lumii atit in cele spirituale cat si in cele vremelnice a fost nlocuita treptat cu o noud conceptie, care lua
deocamdata ca baza doua rituri — pe cel latin si cel grec —, doud ierarhii cu egale drepturi sub conducerea spirituala a
Episcopului Romei”. Octavian Barlea, Reforma, Conciliu si Imperiu, in Perspective, Miinchen, VI-VII, 28-29, 1985, p. 55;
vezi si: Ernst Chr. Suttner, Unirile §i incercarile de unire ale romdnilor cu Biserica Romei, in Studia Universitatis Babes-
Bolyai, Theologia Catholica, XLIII, 1, 1998, p. 43-44; Cesare Alzati, Istorie, teologie si istoriografie a unirilor, in Cultura
Crestind, Blaj, Serie noua, IV, 2000, p. 163-167.

' Conciliorum Oecumenicorum Decreta, editie bilingva ingrijita de G. Alberigo, G. I. Dossetti, P. Joannou, C. Leonardi si P.
Prodi, Bologna, Edizioni Dehoniane, 1996, p. 525.

18 Ibidem.
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spirit de renegare a propriei credinte si traditii bisericesti, ci tocmai pentru a le pastra asa cum ele au
fost fixate in primul mileniu crestin: ,,[...] romanii, intr-aceale turburate vremi, sd nevoia sa tie
credinta carea de la inceput o au luoat si carea besearica, sfintele saboara a toata lumea si sfintii parinti
au Tnvatat. Sa sfadea grecii cu latinii pentru credintd, iar romanii nu stia de aceale prici §i controversii
noao ale lor, ci, cum am zis, petrecea Intru credinta si Tnvatatura crestineasca, carea mosii §i Stramosii
lor de la inceputul besearicii crestinesti o au luoat. Toata grija lor pe aceaste vremi era sa nu slabeasca,
ori pentru goanele ce pitea, ori pentru nestiinta si caza in eres”'’.

Faptul ca Samuil Micu intelegea Unirea in termeni florentini transpare atat din modul in care a
istorisit geneza acesteia, cit si din atitudinea sa ecumenicd, din predilectia pentru patrimoniul teologic
rasaritean. El a fost ,,[...] pana la sfarsit credincios bisericii céreia i-a apartinut, unul insa care a crezut
in valorile Unirii celei dintdi si a ritului grec, ceea ce l-a apropiat de ortodoxie si de trecutul comun
fata de care s-a aratat solidar””. Avand constiinta identititii roménilor transilvineni, uniti si neuniti, in
patrimoniul bisericesc comun constituit in primul mileniu, Samuil Micu a Intretinut legaturi constante
cu ortodocsii, fapt ce i-a adus nedreapta acuzatie de incercare de trecere la Biserica Ortodoxa.
Acuzatia venea din partea unor greco-catolici a caror gandire teologica era caracterizatd de o forma
mentis post-tridentind®'. Ceea ce de fapt 1-a insufletit a fost dorinta de refacere a unitatii spirituale a
tuturor roméanilor din Transilvania care, trecute fiind tulburarile de la mijlocul secolului al XVIII-lea,
se aflau intr-o reald apropiere: ,,Cur omnes domi maneamus, cur subinde saltem non excurramus
praedicatum? Cum modo sit tempus; nam a memoria hominum populum iste tam pronus ad
amplectendam unionem non fuit, ut modo est”*’. Chiar daci a atras spre Unire ortodocsi din Rasinari,
Saliste, Comitatul Clujului sau Turda®, el a urmdrit aducerea la comuniunea cu Biserica Romei a
tuturor romanilor ortodocsi**. In acest scop a incercat si-i convinga pe membrii Consistoriului ortodox
de la Sibiu sa-si aleagd un episcop roman care, spre deosebire de cei sarbi, ar fi fost mult mai favorabil
Unirii. Mai mult inca, a dedicat Istoria bisericeascd, prelucrata in principal dupa Fleury, mitropolitului
sarb de la Karlowitz care era si mitropolitul ortodocsilor ardeleni”. Gandurile lui Samuil Micu nu au
fost insd in consonantd cu mentalitatea post-tridentind, specifica Unirii celei de-a doua. in urma
acuzatiilor de trecere la schisma, el, care iubea atat de mult traditia Sfintilor Périnti Résariteni, reusind
sd traduca 1n limba romana multe dintre operele lor®®, a cerut si i se admita trecerea la ritul latin, ca
dovada extrema a faptului ca dorea unitatea tuturor romanilor in cheie greco-catolica: ,,[...] dignetur
gratiose me transire ad ritum latinum, et enim tunc non tantum omne dubium tolitur, sed etiam magnae
aedificationi ero, et quidem iis qui putabant me non vere catholicum, in hoc, quia amplius
confirmabuntur in fide catholica, achatolicis autem, quia meo exemplo stimulabuntur et ipsi amplecti
fidem catholicam””’.

Relevant pentru conceptia ecleziologica florentina a lui Samuil Micu este si modul in care el
trateazd cele patru puncte dogmatice acceptate de romani in Sinoadele Unirii. Astfel, Filioque este
prezentat din perspectiva evolutiei istorice® si este acceptat de autor in sensul definitiei florentine.
Impotrivirea sa de a introduce Filioque in Simbolul credintei, manifestata si cu ocazia Sinodului tinut

19 Samuil Micu, Istoria Romdnilor, vol. II, p. 249.

2% Pompiliu Teodor, op. cit., p. 271. Reprezentativi pentru interpretarea opusi, prin care Samuil Micu este declarat in mod
nejustificat ortodox, sunt: N. Mladin, I. Vlad si Al. Moisiu, Samuil Micu Clain Teologul, Sibiu, 1957, p. 3-22; Gh. Moisescu,
Samuil Micu Clain — 150 de la moartea sa, in Biserica Ortodoxa Romdna, Bucuresti, LXXIV, 10-11, 1956, p. 1057-1077.

21 Cf. Octavian Barlea, Ex historia romena: Ioannes Bob, Episcopus Fogarasiensis (1783-1830), Freiburg, 1951, p. 245-246.
Dezmintirea a venit chiar din partea Consistoriului ortodox de la Sibiu. Apud Timotei Cipariu, Archivu pentru filologia si
istoria, Blaj, XXXVII, 20 august 1870, p. 737.

22 Ibidem, XXXVI, 5 iulie 1870, p. 720.

2 Cf. Octavian Barlea, Biserica Romdand Unitd si ecumenismul Corifeilor Renasterii culturale, p. 209.

*1dem, Ex historia romena: loannes Bob, Episcopus Fogarasiensis (1783-1830), p. 243-244.

5 Ydem, Biserica Romdnd Unitd gi ecumenismul Corifeilor Renasterii culturale, p. 208.

26 A tradus lucrari ale sfintilor: Vasile cel Mare, loan Gura de Aur, Grigorie Teologul, Chiril Alexandrinul, Efrem Sirul, Ioan
Scararul, Ioan Damaschinul, Teodor Studitul, Cuviosul Dorotei. Vezi: Mircea Pacurariu, Dictionarul teologilor romdani,
editia a doua, Bucuresti, Ed. Enciclopedica, 2002, p. 287; Mihai Gherman, Traducerile patristice ale lui Samuil Micu, in
Cultura Crestina, Serie noua, II, 1, 1996, p. 35-39.

2 Apud Timotei Cipariu, Archivu pentru filologia si istoria, XXXVII, 1870, p. 737.

28 Cf. Samuil Micu, Istoria Bisericeascd, editor Veniamin Micle, Sfanta Mindstire Bistrita, Eparhia Ramnicului, p. 125, 220-
221, 259, 263.
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la Viena in 1773%, nu este expresia unei atitudini anti-catolice, ci a atitudinii prudente si intelepte,
angajata profund in atragerea neunitilor la Unire®. Primatul papal este privit printr-o radiografie atenta
a primelor opt secole, surprinzand o modalitate de exercitare acceptata atunci unanim 1n Biserica lui
Isus Hristos, Tnca neimpartitd intre Apus si Risarit’'. De asemenea, Samuil Micu a argumentat din
perspectiva biblico-patristica existenta celui de-al treilea loc — cel al curdtirii —, 1n ,,geografia” lumii de
dincolo’®. Nu in ultimul rind, a analizat din punct de vedere istorico-critic cele mai importante
marturii pe tema materiei valide pentru celebrarea Jertfei Euharistice, afirmand, pe urmele Conciliului
Florentin, atat validitatea painii dospite cit si a celei azime, dupa cum sunt folosite in cele doua traditii
bisericesti, greaca si latina™.

I1. Despre Unirea cea de-a doua

Samuil Micu nu vorbeste explicit despre Unirea cea de-a doua, dar puncteaza o serie de
evenimente care au adus cu sine consecinte strdine spiritului florentin, dar conforme celui tridentin si
post-tridentin. Cuvintele Corifeului tradeaza o addnca nemultumire cu privire la efectele nepreconizate
in perioada 1697-1700, dar devenite realitate dupd procesul mitropolitului Atanasie din 1701. Probabil
ca tocmai aceastd nemultumire 1-a determinat sa nu insiste in mod detaliat asupra prezentei vladicului
la Viena si chiar sd omitd faptul ca acesta a fost resfintit. Tacerea in privinta acestui episod, nu
cuprinde insa alte doud evenimente Tnsemnate pentru evolutia institutionala a Bisericii Romane unite
cu Roma: reducerea Mitropoliei romanesti de la Alba-Iulia la rangul de simpla episcopie si instituirea
teologului iezuit.

In Istoria Romanilor, capitolul despre unirea romanilor din Ardeal cu Biserica Romei este
precedat de un studiu dedicat arhiepiscopilor romanilor din Ardeal®*. Teza lui Samuil Micu este aceea
ca toti vladicii Balgradului au fost mitropoliti. Ca dovezi prezinta: cazul vladicului Ierotheiu, adus la
Bélgrad de Ghiula, domnul Ardealului; privilegiul dat in 1494 de Antonie, patriarhul
Constantinopolului, manastirii Arhanghelul Mihail din Maramures, in care este amintit arhiepiscopul
din Ardeal; dalteria datd in 1651 de arhiepiscopul Stefan Simonoviciu al Balgradului lui Petru
Partenie, sfintit episcop de Muncaci; scrisorile pastorale, tiparite la inceputul cartilor de cult, ale
vladicilor Ghenadie (la Evanghelia din 1641), Simon Stefan (in Psaltirea de la 1651), Theofil (in
Ceaslovul tiparit in 1696 la Sibiu), precum si mitropolitul Atanasie (in Dalteriile date preotilor dupa
anul 1700); este amintit si actul de donatie a unor mosii, semnat de Constantin Brancoveanu, n 15
iunie 1700, in favoarea mitropolitului Atanasie.

Un alt argument 1n sprijinul existentei Mitropoliei romanesti la Balgrad este faptul ca a avut
episcopii sufragane la Oradea, in Maramures, in Vad, in Salaj, in Silvas, la Geoagiu si la Muncaci. Cu
toate acestea Mitropolia nu depinde in mod necesar de existenta episcopiilor sufragane, din moment ce
in Italia, Galitia si Rusia existd arhiepiscopi fard episcopi sufragani®.

Argumentatia continud prezentand o listd partiald cu mitropolitii Balgradului; sunt amintite
dificultatile generate de calvini, sprijinul lui Mihai cel Mare si aspecte din viata celorlalti mitropoliti
pana in anul 1680. Spatiul amplu dedicat acestui subiect, multimea marturiilor documentare prezentate
si argumentatia clard, pun in lumind dorinta lui Samuil Micu de a se inapoia Mitropoliei Ardealului
cinstea care i se cuvenea §i care i-a fost negatd prin a doua Diploma leopoldind, in care Atanasie este
numit doar episcop si este pus sub jurisdictia arhiepiscopului latin de Strigoniu®. In compensatie,
tmpiratul Leopold I I-a numit pe Atanasie consilier criiesc’’.

2 Cf. Samuil Micu, Istoria Romanilor, vol. TI, p. 356; vezi si Michael Lacko, Synodus episcoporum ritus bizantini
catholicorum ex antiqua Hungaria Vindobonae a. 1773 celebrata, in Orientalia Christiana Analecta, 199, Pontificium
Institutum Orientalium, Roma, 1975, p. 27.

30 Cf. Cristian Barta, op. cit., p. 90-94.

31 Cf. Samuil Micu, Istoria Bisericeascd, p- 49-50, 127-129, 152, 188-189, 258-259. Vezi si Cristian Barta, op. cit., p. 95-98.
32 Samuil Micu, Teologie dogmatica si moraliceasca despre Taina Euharistiei, Blaj, 1802: Jintru morti unii sunt sfinti, cari
au dobandit fericirea de veaci, altii sunt osanditi in focul de veaci, altii ce mai rabda in locul cel curatitoriu [...] Dintru morti
unii cu pedeapsa veacinice se chinuiesc, altii pdnd la o vreame patimesc [...] de unde prin jertfe si alte fapte bune se
mantuiesc, iard altii In ceriuri fericiti vad fata lui Dumnezeu”. Este de remarcat faptul cd Samuil Micu, in armonie cu
Laetentur Caeli, evita folosirea termenilor care totusi sunt in contrast cu sensibilitatea rasariteana: foc, Purgatoriu.

33 Ibidem, p. 222-233.

3 Samuil Micu, Istoria Roménilor, vol. 11, p- 201-230.

% Ibidem, p. 108.

3 Ibidem, p. 274-277.

3 Idem, Scurtd cunostintd a istorii romanilor, p. 226.
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Explicatia datd de Samuil Micu acestei situatii este putin ingenud, intrucat este fundamentata
pe o neintelegere terminologica: ,,[...] aceasta vine de acolo cd pater Barani acealea latineaste le-au
facut, — este vorba de actele Unirii —, cum vladica Atanasie nu intelegea, si-i tdlmacea in roméneaste
cuvantul episcop, vladica, insa vladica, cuvantul acesta, nu numai episcop ci §i mitropolit Tnsamneaza.
Pentru aceaia, in Tara Roméaneasca si In Moldova, ba si la sarbi, prin vladica inteleg numa de
mitropolit, iar prin episcop, carele nu-i arhiepiscop sau mitropolit, numai episcop il cheama’®. De fapt
Atanasie nu a renuntat la titlul de mitropolit’’, din moment ce ,,[...] si astizi in cartile tiparite la Blajiu,
in Ardeal, unde vine sd se numeasca episcopul sa pune arhiepiscopul, si n titlul sa pune viddica si la
mitropolie”™®.

Teoria lui Samuil Micu are indiscutabil argumente valide, Tnsd complexitatea evenimentului
prin care scaunul mitropolitan al Balgradului a fost redus la statutul de episcopie, depaseste
problematica dificultatilor lingvistice existente intre promotorii Unirii ecleziastice. Aici este vorba,
credem noi, de unul dintre efectele conceptiei post-tridentine a Unirii. La Conciliul din Trento s-a
urmdrit refacerea unitatii bisericesti a crestinilor din Apus, adica din patriarhatul Romei, iar
modalitatea de realizare se reducea de fapt la convertirea protestantilor*'. Dupa Conciliul Tridentin,
ecleziologia catolica latind a pierdut modelul comunional, florentin: ,,[...] prin urmare, se vorbea
explicit de ridottione (readucerea) grecilor, si Biserica lor era inteleasd drept un rit in interiorul
singurei Biserici, modelate dupa paradigma romani si prezidati de Papa”*. In aceasti situatie, unirea
romanilor nu mai fnsemna pur si simplu refacerea comuniunii printr-o recunoastere reciproca a
ortodoxiei credintei; ea trebuia sa fie, la nivel practic, o Incadrare jurisdictionald a Balgradului 1n
Biserica Catolica sau, altfel spus, punerea ei sub jurisdictia unui arhiepiscop latin §i implicit,
transformarea Mitropoliei Balgradului 1n simpla episcopie.

Teologul iezuit impus vladicului Atanasie in jurimantul depus la Viena®’ si statornicit prin a
doua Diploma leopoldind este expresia planului Vienei de a alinia Biserica Romana Unitd la
exigentele Conciliului Tridentin. Vinovati pentru instituirea teologului sunt, Intr-o oarecare masura —
lasd sa se nteleagd Samuil Micu — chiar Atanasie si soborul strdns la Alba-Iulia in 1699 care, dorind
sd ocoleasca rezolutia Guberniului transilvan, au afirmat cd nu recunosc In privinta Unirii decat
directivele trimise ,,[...] de la prealnaltatul imparat si craiul apostolicesc si de la inaltatul cardinal,
arhiepiscopul Strigonului primasul Tarii Unguresti $i mai mare pastoriu pamanturilor celor supuse
Tarii Unguresti, pre carii foarte cu mare cinste si adevar nu numai 1i cunoastem ci 1i §i primim si
marturisim [...] Aici, — adaugd Samuil Micu —, s-au pus temeiul theologului de legea latineasca, care
de la mitropolitul acesta Athanasie, pand la inceputul vladiciei lui Grigorie Maer, au fost pururea langa
episcopii roménesti ai Fagirasului si multe galcevi si netocmiri au facut”**. Instrument al reformei
catolice tridentine, teologul iezuit, inzestrat de Diploma imperiala cu calitatea de causarum auditor
generalis45, reducea drastic puterea de decizie a vladicului: ,,Dupa aceasta instructie vladicul numai

numele-1 avea, insa deregitoria episcopeasca theologul acesta o purta™®.

Concluzii

Unirea cea dintdi si Unirea cea de-a doua nu sunt doud evenimente distincte, ci mai curand
doud moduri deosebite de intelegere a aceluiasi proces de unire a romanilor cu Biserica Romei care,
prin intermediul exponentilor lor, s-au manifestat iIn mod specific, la nivel spiritual, teologic si
institutional. Samuil Micu este sustinatorul ecleziologiei florentine, inerente Unirii celei dintdi prin
care Bisericii sale i se garanta autonomie in comuniunea catolica si pastrarea integrald a patrimoniului
rasaritean. Suprapunerea, la nivelul masurilor practice, a ecleziologiei post-tridentine, a dat nastere
unor realitati noi in Biserica roméanilor din Ardeal, cérora — si aici ne referim in mod deosebit la

38 1dem, Istoria Romanilor, vol. 11, p. 283-284.

3 Ibidem, p. 283.

O Ibidem, p. 208.

4! Vezi Ernst Chr. Suttner, Unirea de la Brest de la inceputuri si pdna la moartea lui Petru Movila, in Studia Universitatis
Babeg-Bolyai, Theologia Catholica, Cluj-Napoca, XLVII, 4, 2002, p. 131-136.

2 Lucian Peris, Premise ale Unirii religioase a romdnilor, in Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Graeco-
Catholica Varadiensis, Cluj-Napoca, XLIV, 1-2, 1999, p. 177.

4 Cf. N. Nilles, Symbolae ad illustrandam historiam Ecclesiae Orientalis in terris coronae S. Stephani, vol. 1, Oeniponte,
Typis et sumptibus Feliciani Rauch, 1885, p. 283-284.

* Samuil Micu, Scurté cunostingd a istorii romanilor, p. 109.

43 1dem, Istoria Romanilor, vol. 1, p. 276.

8 Ibidem, p. 273.
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chestiunea mitropoliei si a teologului iezuit — Samuil Micu le acordd o valoare negativa. Existenta
acestor doua nivele conceptuale de interpretare a fenomenului Unirii s-a manifestat printr-o dialectica
plina de tensiune, initial 1n raportul dintre romani si promotorii vienezi ai Unirii, iar mai tarziu in
relatia dintre Insdsi membrii Bisericii Roméne Unite. Ea este o constantd n viata lui Samuil Micu, ale
carui largi orizonturi ecleziologice, adanc inradacinate in realitatea crestind a primului mileniu, au fost
deseori criticate de cei care trdiau 1n spiritul Unirii celei de-a doua. Cu toate acestea, personalitatea
Corifeului si gandirea sa cu privire la Biserica Romana Unita, Biserica Catolica, Biserica Ortodoxa si
evenimentul Unirii scapa oricarei incercari de a le incadra intr-o formuld matematica si exhaustiva.
Unirea cea dintdi si Unirea cea de-a doua reprezintd mai cu seama parametrii fundamentali la care el
se raporteaza in mod constant, din perspectivd pozitivd sau critica. Oricum, rostirea teologicd a lui
Samuil Micu ni se dezvaluie prin operele sale, sub multe aspecte, intr-un mod evolutiv si tocmai de
aceea, talcuirea scrierilor sale, in mare parte nestudiate temeinic, ramane inca pentru cercetdtori o mare
provocare.

CRISTIAN BARTA



